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ET AMPLIUS CENSEQ...

Libre propos (ce qui est toujours
la maniére détoumnée de suggé-
rer que l'effort d'exhaustivité n'a
pas été fait...) sur la disparition
annoncée du juge dinstruction -
propos qui se voudrait plus une
méthode pour ne pas trop mal
débattre qu'un avis éclairé sur le
fond d'une réforme aux airs de
révolution mal matrisée.

Deux postulats cadres pour une
réflexion que nous voudrions uti-
le, si toutefois on {le pouvoir poli-
tique) la souhaite utile el pas sim-
plement distrayante (sens éty-
mologique ; au MIgUX & amuser »,
au pire « action d'écarter »).

Premier postulat : voild une
réforme annoncée dont on ne
connait que la mesure essentiel-
le (la disparition du juge d'ins-
truction, son pouvoir d'enquéle
étanl confié au ministére public et
s0n pouvoir juridictionnel & une
junidiction de I'instruction) sans

connallre le détall de l'ensemble
des mesures techniques qui
accompagneront cette disparition.
Or c'est la connaissance précise
de l'ensemble de ces mesures
justement, de Findépendance
qu'elles assureront aux uns et aux
autres, de l'égalité effective des
armes, du controle effectif du Pro-
cureur-enquéteur, en un mot des
équilibres qu'elles créeront, qui
est nécessaie pour s positionner.
I est dogmatique d'étre « pour »
ou « contre » la disparition du juge
dinstruction « in abstracto » : les
deux systémes (avec ou sans)
peuvent parfaitement exister el
exisltent aflleurs, ni moins bons ni
meiewrs, et c'est dans le détail
dune réforme qu'll serait possible
de dire si elle est un progrés ou un
danger. Avec cetle idée force que
si l'on veul modifier profondément
notre cutture procédurale, et sauf
4 avoir un godt prononcé pour le
pari imbécie, i faut que le nouveau
systéme ait été sufisamment bien
pensé pour étre assurément une
source de progrés. A ce jour le
détall manque, ce qui nterdit d'étre
favorable au projet annoncé, pas
d'en discuter, c'est-a-dire de condi-
tionner un éventuel accord. ll nous
reste tant & obtenir en matiére de
droit de la défense...

Second postulat qui devrait
étre le premier : pas de réforme,
de débat sur une réforme, sans
un préalable indispensable : le
rappel de ce que le budgel de la
justice est indigne en comparai-
son de ce que les aulres éfats
européens font en la matiére, et
qu'on ne peul traduire techni-

quement en procédure de bons
choix pofitiques et philosophiques
quand il est acquis d'avance que
I'absence de budget continuera
de meltre A néant ce que les
textes annoncent joliment. Le
juge des Kbertés et de la délen-
tion, les chambres de linsiruc-
tion joueront pieinement leur rble
quand ces magistrats auront le
lemps matériel d'étudier réelle-
ment les dossiers qui feur sont
soumis. C'est de la connaissan-
ce que nail lindépendance - en
partie au moins... Le choix de la
clause de style plutdt que de Var-
gument circonstancié nous dit
trop souvent que ce n'est pas le
cas. Quand ce ne sont pas
quelques magistrats courageux
qui viennent le reconnaitre dans
certains de ces collogues oll nous
mettons nos amertumes en com-
mun. La lecture des lexies est ras-
surante. La réalité de leur apph-
cation beaucoup moins. absen-
ce de budget, 3 défaut d'en &lre
la cause exclusive, en est en par-
lie responsable.

Un budget digne, une réflexion
concertée, et 'on tachera alors
d'avoir un véritable avis sur ka pos-
sible disparition du magstrat ins-
tructeur. Ace jour c'est &lre incons-
cient que de s'y dire favorable,
dogmatique d'avoir 3 son encontre
une opposition de principe.
Concemnant cette hostiiité radica-
le parfois manifestée, quelques
inquiétudes présentées comme
dirimantes ne le sont peut-&tre
pas autant que fon veut bien le
prétendre.

La nécessaire indépendance du
parguet ? Lobjection la plus fré-

quente et la plus vindenie soule-
vée a l'encontre de la réforme
annoncée, quels qu'en soient in
fine les contours, conceme fa per-
te d'indépendance de celui ame-
né & diligenter les enquéles vis-a-
vis du pouvoir poliique : le juge
dinstruction, magistrat du siége,
statutairement - statutairement...-
indépendant, serait remplacé par
un Procureur de la République
statutairement - naturefiement ? -
Soumis au pouvoir politique du fait
d'un lien hiérarchique étabk.
Objection dirmante 7 Quelques
observalions :

95% des affaires sont aujourd'hui
traitées procéduralement hors
information judiciaire, sous le seul
contréle du Ministére Public. Si
confier & un magistrat statutaire-
meent hiérarchisé le soin de déci-
der et conduire les enquétes est
un scandaleux danger, le scan-
dale existe depuis toujours et son
ampleur est considérable - le
scandale est bien davantage qu'a
ces dossiers- 14 nous n'ayons pas
accés avant leur audiencement,
et de quel injurieux qualificalif use-
fions nous pour décrire une répu-
blique africaine qui ferait apphica-
tion des mémes régles procédu-
rales que nous ? A quoi kes oppo-
sanls A la disparition du juge dins-
truction répondent que les dos-
siers confiés au juge dinstruction
sont les plus complexes, voire les
plus sensibles.

A quoi les opposants aux oppo-
sants répondront que, sauf réfor-
me passée inapercue, {indépen-
dant magistrat du siége n'a aucun
pouvoir d'autosaisine, et qul est
frés majorilairement saisi sur réqui-




siloire du Procureur de la Répu-
bikque politiquement dépendant...
Lucides, iis ajouteront que l'ex-
traordinaire majorité des 5% de
dossiers lraités par les juges dins-
Iruction concement des affaires
pour lesqueles nous n'avons rai-
sonnablement rien 4 redouter de
ta sournission hiérarchique du par-
quet S devail en étre en charge
(meeurs, homicides, stupéfiants
efc.), et concluront que. dans la
pratique judiciaire donc, les dos-
siers qui feraient redouter une
intervention pofique insupportable
représentent la part infinitésimale
des procédures dont nos juridic-
tions ont & connaltre.

Assez pour s'inquiéter de la
moindre indépendance (euphé-
misme) des magistrats du par-
quet ? Assurément oui. Si ces dos-
siers sensibles ne sont rien quan-
itativement en comparaison de
'ensemble des procédures
pénales traitées annuellement, i
est essentiel sur le terrain de la
morale et de l'égalité républicaine
quits puissent étre instruits effi-
cacement c'est-a-dire protégés,
notamment au moment de leur
naissance, d'un étouffement pré-
coce. En République le symbole
comple, légalité aussi.

Cette exigence fondamentale ne
parait cependant, en rien, un obs-
tacle insurmontable a la disparition
du magistrat instructewr. il est, bien
sir, hors de question de rendre
statutairernent les Procuneurs indé-
pendants - ceux d'entre nous qui
conservent en eux un géne jaco-
bin supporteraient mal que les
onentations de la politique péna-
le ne solent pas décidées natio-
nalement par des citoyens élus, et
redouderaient par rop l'avenement
de pelits roitelets locaux. Le pou-
voir comompt, c'est ainsi.

Un demier postulat ? La technique
juridique n'est rien en dehors de
la volonté politique qu'elle révéle.
Autrement dit : si l'on veut politi-
quement, l'on peut lechniquement,
lingéniosité en la matiére n'ayant
quére de bmites. Si le jge diins-
truction venait & disparaitre  faut

S

(impératif), mais il suffirait de
garantir que les dossiers politi-
quement sensibles solent traités
en boute indépendance (audacieux
ceux qui feraient le pani que c'est
la tendance aujourd'hui). Imaginer
un « pouvoir d'évocation » de la
future juridiction de I'instruction
pourrait peut-&tre étre une solu-
tion : sur la demande d'une partie
quelle qu'etle soit, qui redouterait
une pression politque, le Procureur
de la République perd automat-
quement le contrdle de 'enquéte
au bénéfice du Juge de Mnstruc-
tion, et nous revenons exactement
4 1a situation d'aujourdhui : enqué-
te menée par un magistrat du sié-
ge stalutairement indépendant
mais ne possédant pas le pouvoir
de s'autosaisir. A cette question
de lNndépendance du « directeur
d'enquéte » sur les dossiers sen-
sibles, comme & cefle cruciale de
lavenir des plaintes avec consti-
lution de partie civile destinées &
contoumer une éventuelle inerie
du parquet, comme 3 celle enco-
re des garanties données 4 la
défense de ce qu'elle pourra par
ses demandes d'actes résisler aux
orientations procédurales déci-
dées par son adversaire, le légis-
lateur devra, sl entend supprimer
le magistrat instructeur, apporter
des réponses sécurisantes. Il est
difiicile d'imaginer qu'il puisse y
avoir {2 des obstacles lechniques
procéduralement insurmontables.
Demiére observation 4 Iatiention
de ceux que ce temps de concep-
tion du droit et de la procédure
passionne légitimement : 2 ia
beauté orthodoxe des textes que
l'on se plaft & ciseler et & ordon-
nancer répond une réalité de pra-
ticien sur laquelle il serait bon, a
l'instant de se lancer dans
quelques débats inteleciuellement
réjouissants, de ne pas &lre amné-
sique : qui trouve satisfaisant, dans
son exercice quotidien, et sur le
nombre des dossiers qu'i a a trak-
ter, I'équilibre assuré par les
magistrats instructeurs entre les
parties - accusation et défense ?
Déposons-nous des demandes

d'actes, lorsque nous les pensons
absolument justiiées, certains quil
y sera fait droit, ou inquiet du sort
iliégitime qui pourrait leur étre
réservé ? Dans cette seconde
hypothése, qui interjette appel
confiant dans le contrdle qu'exer-
cera la Chambre de I'nstruction ?
Et qui consate, enfin, que les
ordonnances de réglement
seraient devenues aujourd hui,
quand un texte nouveau prévoit
quelles doivent étre une synthé-
se des argumenls échangés par
voie d'cbservations, autre chose
qu'un copier-colier du réquisitoire
définitif 7 Je tais le recours fréné-
tique a la détention provisoire alors
méme que les textes, jusque dans
I'appellation du juge quien a la
charge, sont Irés rassurants, l'ar-
gument manquerait de panache
pour étre frop évident, et 1a enco-
re une approche comparative avec
nos voisins européens effraie. Ce
qui conduit & ['observation médi-
cale suivante : ou bien la justice
pénale dysfonctionne alors méme
que les textes paraissent assurer
un équilibre satisfaisant, et c'est
dans la cullure du magistrat que
le probléme réside bien plus que
dans les outils de procédure dont
nous disposons, ou bien les avo-
cats pratiquant la barre pénale
sont atteints au terme de quelques
années de pratique d'un mal endé-
mique : la paranoia aigue. Si le
probléme devait étre culturel plus
que médical, il faudrait, avant de
vouloir supprimer le juge d'ins-
truction, opérer enfin celie sépa-
ration radicale - formation, car-
- entre e parquet el le siége. Autre
révolution. Je concéde envisager
celle-ci avec gourmandise...

Le propos n'a nen dinjurieux et
la méfiance est légitime : le Code
de Procédure pénal est, par nalu-
re, un code de défiance. i n'a pas
powr sevle fin d'organiser admi-
nistrativement les arcanes de l'en-
quéte el du procés pénal. il a pour
vocation essentielle, suspectant
fous et toutes de défallances cou-
pables, de protéger la liberté de

chaque citoyen, d'affirmer que
nous faisons socialement le cholx
de préserver le possible innocent
en refusant la condamnation du
probable coupable, serait-il un
danger en puissance. Nous pré-
férons phifasophiquement la sécu-
fité junidique  la sécurké malénelle
et 4 la protection de l'ntégrité phy-
sique. ce que hos gouvemants se
plaisent & oublier & la survenance
de chaque fait divers penible.
ATheure de conclure et alors que
des milliers de pages ont été
écniles sur la question depuis que
la proposition de supprimer le juge
dinstruction a été fatte pour la pre-
miére fois par le Professeur DON-
NEDIEU de VABRE en 1949, il
reste une exigence préalable, évo-
quée déja dans ces lignes. hors
laquele nen de satisfaisant n'est
possible, quelle que soit I'appli-
calion que 'on puisse melire 3 la
rédaction d'un nouveau code de
procédure pénale — parce que
c'est bien de cela qu'il s'agit : i
faut, exigence républicaine bien
plus que corporatiste, doter, enfin,
la justice d'un budget digne.

Il faut dire cette priorité, et la répé-
ler inlassablement, faute de quoi
tous nos autres efforts seront
vains. Caton l'ancien, sénateur
romain, terminail chacun de ses
discours, quel qu'en soit le thé-
me, par cette invite comminatoire :
« el amplius censeo delendam
esse Carthaginem » (et je pense,
en pius, que Carthage dott étre
détruite). Dans une répétition lan-
cinante, quels que solent les suiets
évoqués, une méme péraraison
au terme de chaque discours :
« et je pense, en plus, que Car-
thage doit élre détruite ». Parce
qu'l fallait détruire Carthage. Peut-
étre devrions-nous alors, inspirés
par Caton, conclure chacun de
nos articles, chacun de nos dis-
cours, chacune de nos plaidoiries
ainsi : « Et amplius censeo aera-
rio publico sustentandam esse
Justiciam » (et je pense. en plus,
que la Justice doit &tre soutenue
par ke budget de l'état). Car Car-
thage a été détruite <



